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ERRADICACION DE LOBESIA BOTRANA

Evaluacion del comportamiento de
aplicaciones de gquimicos especificos via
pulverizacion aérea en cultivos de vid
para control de Lobesia botrana
(Den. &Schiff.)
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INTRODUCCION

ediante Resolucion 122 del 03 de Marzo del
M 2010, el Servicio Nacional de Sanidad y

Calidad Agroalimentaria (SENASA) declara en
Republica Argentina la emergencia fitosanitaria
respecto de la plaga cuarentenaria
Lobesiabotrana(Lepidoptera, Tortricidae),
comunmente conocida como "Polilla de la vid". Esto
como consecuencia de la deteccion de la misma en dos
predios ubicados en el Departamento de Maipu en la
Provincia de Mendoza.

Siendo esta deteccion el primer reporte que se tuvo de
dicha plaga en la Republica Argentina y atento a que la
misma se encontré en un area de alta densidad
productiva y con continuidad agroecol6gica que abarca
los Oasis Norte y Este de la Provincia de Mendoza, se
adoptaron medidas de emergencia tendientes a
contener el avance de la plaga hacia otras zonas
productoras de vid en el resto del pais.

Otra Resolucién de importancia emitida por SENASA,
bajo el nimero 504 en fecha 03 de Agosto de 2010,
autoriza formulaciones de productos en forma
temporaria para el control de L. botrana, ya que previo a
la declaracion de la emergencia citada, la plaga no se
encontraba presente en el pais, por lo que el Registro
Nacional de Terapéutica Vegetal no contaba con
productos inscriptos para el control de la misma.

Dado que el productor vitivinicola, en general, en
nuestra provincia no ha tenido experiencias previas en
la lucha contra plagas, sino, mas bien en la prevencion
de enfermedades fungicas; y que en el marco del
control integrado de plagas es fundamental el empleo

de herramientas complementarias para alcanzar
mejores resultados en la lucha contra el insecto; resulta
importante probar posibles alternativas que aporten
soluciones en diversas situaciones.

Las aplicaciones de quimicos cumplen un importante

papel en el control de plagas, pero es importante que
los mismos sean aplicados oportunamente, de acuerdo
a los momentos de sensibilidad del insecto, y con un
nivel de mecanizaciéon que permita cumplir con los
tiempos necesarios para dar cobertura completa al
cultivo en los cortos periodos en que la plaga se
encuentra susceptible. Justamente, la disminuida
capacidad de mecanizacién con que cuenta en general
el productor vitivinicola de nuestra zona, ante el cambio
que representa la nueva necesidad de controlar
Lobesia, es una gran limitante para que las
aplicaciones con quimicos surtan buenos resultados.

Como respuesta a las nuevas necesidades, el Instituto
de Sanidad y Calidad Agropecuaria (ISCAMEN) decidio
realizar ensayos para evaluar el comportamiento de las
aplicaciones aéreas de de quimicos especificos para el
control de Lobesiabotrana (Denis &Schiffmiller), como
una herramienta complementaria en el marco de un
controlintegrado de la plaga.
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El ensayo se realiz6 en el momento oportuno para el
control de la segunda generacion de la plaga (se llevo a
cabo el dia 30 de Noviembre de 2016, en horario de
mafana, entre las 8:30 hs y las 10:30 hs, y el alerta
emitido para la zona indicaba realizar los controles
guimicos contra Lobesiabotrana entre el 22 de
noviembre y el 10 de Diciembre). El trabajo se efectud
endos propiedades ubicadas en el Departamento de
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Rivadavia, en el distrito Los Campamentos. En la zona
hay una importante presencia de la plaga, estimando
dicha situacién en funcidn de los resultados obtenidos a
partir de las trampas pertenecientes a la red oficial de
monitoreo de la zona, que, en general, presentaron
mas de 2.000 detecciones acumuladas por trampa,
contabilizando las capturas desde principios de Agosto
alafechadel ensayo.
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Mapa de Iso-Capturas acumuladas desde Agosto a Noviembre de 2016
Oasis Norte y Este de la provincia de Mendoza
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Finca "Lanzarini", ubicada sobre calle
Unién y La Herreria - Los Campamentos -
Rivadavia.

Coordenadas: -33.2406 -68.4751

Cultivo: vid, sistema de conduccién parral,
distancia de plantacién 3 metros x 3 metros.
Riego superficial. No posee malla antigranizo.

Finca "Latinfina", ubicada en calle
Nueva Gil - Los campamentos -
Rivadavia.

Coordenadas: -33.2565 -68.4057

Cultivo: vid, principalmente en espaldero,
distancia de plantacion 3 metros x 1,25 metros,
riego presurizado, sin malla antigranizo. Una
pequefia superficie del ensayo se realiz6 en la
misma propiedad, donde el cultivo se encuentra
en sistema de conduccion "Cazarsa" que
consiste en un parral modificado, mas bien
transformado en un espaldero bastante alto. En
este caso, la distancia de plantacién es de 3
metros x 3 metros, el riego es presurizado y
tampoco posee malla antigranizo.
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En ambas propiedades se trabaj6 sobre una superficie
de 20 hectareas, con una dosis de 150 gr/ha de
Delegate. El volumen tedrico de aplicacion rondo los 20
Its/lha y hubo que emplear algunos agentes "anti-
deriva" para mejorar la pulverizacion. En el caso de la
propiedad "Latinfina" el ensayo se realizé sobre 16 Has.
de espaldero y 4 Has. de cultivo conducido en Cazarsa,
encontrandose ambas parcelas de manera contigua.

En cuanto al producto empleado, Delegate es un
producto de "banda verde" de la empresa Dow
Agrosciencies; su P.A. es el Spinoteram, cuyo modo de
accion es por contacto e ingestion. Alguna de sus
caracteristicas: es especifico para control de
Lepidopteros, de bajo impacto ambiental y sobre fauna
benéfica, de rapida degradacion en aguay sueloy corta
carencia.

En cuanto a las mediciones sobre el
tratamiento:

Se tom6 un punto de referencia por cada hectarea
tratada, y los puntos se distribuyeron
homogéneamente, por lo tanto, entre las dos
propiedades hubo 40 puntos de "testeo". Se realizo
previamente un trabajo de gabinete para contar con la
distribucion de puntos de "testeo" en donde se
colocaria las tarjetashidro-sensibles, de manera de
distribuirlas con determinada uniformidad. La
informacion con la ubicacién de los puntos de testeo
predeterminados se cargd en geo-posicionadoresque
fueron empleados por el personal de campo al
momento de efectuar la distribuciéon y colocacion de
tarjetas.

Dentro de cada punto de "testeo", se colocécuatro
tarjetas hidro-sensibles: dos tarjetas en la parte
superior del cultivo y dos en la parte inferior, a la altura
de losracimos.
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Previo a la distribucién de tarjetas, se identificé cada
una de ellas para saber donde serian colocadas y no
perder informaciéon al momento de retirarlas. La
codificacion empleada fue la siguiente: el punto de
testeo "1"tuvo las tarjetas 1.1, 1.2, 1.3y 1.4; el punto de
testeo "2" tuvo las tarjetas 2.1, 2.2, 2.3y 2.4.....y asi
correlativamente hasta el punto 40 con sus tarjetas
40.1,40.2, 40..3 y 40.4. Se emplearon en total 160
tarjetas hidro-sensibles en total, es decir, 80 en cada
una de las parcelas tratadas. Los puntos 1 a 20
correspondieron a la propiedad de "Lanzarini",
mientras que los puntos 21 a 40 a la propiedad
"Latinfina".

Dentro de cada punto de testeo, las tarjetas "impares"
(Ej: 1.1y 1.3) se colocaron en el lado Este de la planta, y
las tarjetas "pares” (Ej: 1.2 y 1.4) en el lado Oeste de la
planta. A su vez, la tarjeta 1.1 y 1.2 se colocaron en la
parte superior, mientras que 1.3 y 1.4 en la parte
inferior, a altura de racimos.

En definitiva:

X.1: Parte superior, lado Este
X.2: Parte superior, lado Oeste
X.3: Parteinferior, lado Este
X.4 : Parte inferior, lado Oeste
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Distribucion de puntos de “testeo” en la propiedad “Lanzarini”
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Casarsa

Espaldero

Distribuciéon de puntos de “testeo” en la propiedad “Latinfina”
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La aplicacion del quimico en cada parcela, se realizéen
el lapso de unos 12 minutos aproximadamente,
después de los cudles se retiraroninmediatamente las
tarjetas para que fueran escaneadas y se pueda
proceder a las mediciones. Durante el trabajo de
colocacion de tarjetas, y al retirarlas, se colocaron las
mismas en bolsas "zip-loc", y el personal empleo
guantes de latex en todo momento para evitar manchar
las tarjetas hidro-sensibles.
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RESULTADOS

grados de exposicion de las tarjetas

hidrosensibles dando lugar a la variable
exposicion. Para esta variable se determin6 con el
valor 1 para la posicion superior: plena aspersiény con
valor 2 ala posicion inferior: ala altura del racimo dentro
de tres sistemas de conduccion distintos. A saber
sistema de conduccién 1: parral, sistema de
conduccién 2: espaldero y sistema de conduccién 3:
Casarsa.

Se compard la aplicacion aérea en distintos

Hipotesis de Trabajo: es viable realizar aplicaciones
aéreas quimicas con importante presencia de follaje en
el vifiedo en distintos sistemas de conduccion.

El analisis estadistico determino:

*Para Sistema de Conduccion Parral: en las
condiciones del ensayo, no se encontraron diferencias
significativas en las variables diametro de gotas y
cobertura en los distintos niveles de exposicion.

*Para Sistema de Conduccion Espaldero: se
evidencias diferencias altamente significativas en las
variables: cobertura, amplitud relativa y volumen
tedrico por hectarea. En la variable didmetro de gotas
las diferencias np fueron significativas.

*Para Sistema de Conduccion Casarsa: se
encontraron diferencias significativas tanto en la
variable cobertura como en la de didmetro de gotas
encontradas en las muestras.

Comprobacion de Hipotesis: la hipotesis de trabajo
se cumpli6 favorablemente para el Sistema de
Conduccién en Parral. No asi para los Sistemas de
Conduccion Espalderoy Casarsa.

Propuesta de mejora: se debe ajustar el volumen de
aplicacién independientemente del sistema de
conduccidn para que efectivamente se cumpla con las
dosis planificadas en vifiedo.

Para finalizar, se considera que los objetivos
perseguidos por este ensayo fueron alcanzados,
abriendo espacios para la difusion y para posteriores
andlisis, no solo por la posibilidad de redefinicion de las
condiciones de vuelo y andlisis climatolégicos, sino
también estado fenolégico del vifiedo y ciclo bioldgico
delaplaga.
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ANALISIS ESTADISTICO

nimero de impactos por cm2, discreta,

cuantitativa, y el diametro medio de gota,
continua, cuantitativa, generada por la cantidad de
producto recibido sobre una superficie sensible- Las
variables fueron evaluadas en dos posiciones
indicadas en una nueva variable denominada
Exposicién, la superior, plena a la aspersion y una
inferior, a la altura del racimo dentro de tres sistemas de
conduccién distintos.
El analisis de la misma se ha realizado en forma
independiente sobre tarjetas hidrosensibles colocadas
sobre puntos dispuestos en grilla dentro de la parcela
experimental. De las variables analizadas se deriva
otra serie de variables mediante calculos entre ellas. Se
procede ala descripcion de las variables bajo estudio:

I as variables que constituyen este andlisis son

Cobertura: Indica la cantidad de gotas y en el sistema
meétrico se expresa en Gotas por centimetro cuadrado
(g/cm?2). La cobertura se obtiene mediante el conteo de
las gotas encontradas en una determinada area y el
valor de esa &rea procesada.

Area: esta expresado en centimetros cuadrados (cm2)
y es la suma de las areas o superficies que fueron
destinadas alalectura.

Diametro Medio: El valor DM es expresado en
micrones e indica el promedio de tamafio de todas las
gotas encontradas en las superficies procesadas.

Diametro Medio Nominal: El valor DMN indica
dimension de las gotas, estd expresado en micrones y
significa que la cantidad de gotas por debajo de ese
valor es igual a la cantidad de gotas con tamafio por
encima del mismo. O sea, el 50% de las gotas tiene un
diametro menor a este valor, y el otro 50% de las gotas
tiene un diametro superior.

Desvio: Esta en micrones, es el valor que expresa el

dato estadistico desvio estandar que es una medida de
dispersion del espectro de tamafios de las gotas.

DVO0.1- DVO0.5- DV0.9: Diametros volumétricos. Estos
valores estan expresados en micrones y nos dan una
idea de homogeneidad en el tamafio de las gotas.

El valor DV0.5 es igual al DIAMETRO MEDIO
VOLUMETRICO (DMV), que es el valor que indica que
la mitad del volumen aplicado esta en gotas mas chicas
gue ese didmetro, y que la otra mitad del volumen esta
dispersado en gotas con tamafio por encima de ese
valor.

Los datos DVO0.1 y DV0.9 también son utiles. Estos
indican que hay un 10% del volumen asperjado por
gotas de tamafio menor a ese valor y respectivamente
un 90% del volumen asperjado en gotas de tamafio
menores a ese valor. Las gotas mas pequefias que el
valor DVO0.1 son las més susceptibles a sufrir deriva.

Volumen tedrico recolectado: o volumen de
aplicacion, que es la cantidad de liquido que
tedricamente se aplicd, indicado a partir de lo
recolectado en las tarjetas. Este dato es teérico, esta
expresado en Litros por hectareas y se calcula
mediante una féormula entre el dato de cobertura y el
diametro medio.

Factor de Dispersion (FD): Es un célculo entre el
diametro medio volumétrico y el didmetro medio
nominal (relacion DVM/DMN). Cuando el FD es
estrecho (proximo a 1), hay mas uniformidad en el
tamafio de gotas de una pulveriz

Amplitud Relativa (AR):
valor DV0.9 menos DV,
Cuanto menor sea es
hay entre el tamafi
pulverizacion.

e surge de restar
ividiendo por el DV 0.5.
r, menor es la variacion que
as gotas en su espectro de

Se realizara un anédlisis descriptivo en primer lugar, posteriormente se procedera a hacer una

comparacion multiple de tratamientos y se tratara de llegar a unarecomendacioén técnica.
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1- Medidas Resumen

Se muestran las siguientes medidas de resumen:
namero de observaciones (n), Media, desviacion
estandar (D.E), varianza con denominador n-1 (Var(n-
1)), coeficiente de variacion (CV), valor minimo (Min),
valor maximo (Max), Mediana, cuantil 0.25 o primer
cuartil (Q1), cuantil 0.75 o tercer cuartil (Q3).

*Elnimero de observaciones reportado corresponde al
numero de casos activos. Los estadisticos muestrales
son calculados usando como tamafio de muestra el
namero de casos obtenidos después de descartar las
observaciones con datos faltantes.

*El estadistico media se refiere ala media aritmética.

*Desviacion estandar corresponde a la raiz cuadrada
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de la varianza muestral calculada como la suma de los
cuadrados de los desvios con respecto a la media
muestral, dividida por (n-1).

*El coeficiente de variacion es el cociente entre la
desviacion estandar y la media muestral, expresado en
porcentaje.

*Minimo y Méximo, son los valores extremos
encontrados en el conjunto de datos.

*El primer cuartil (Q1), lamedianay el tercer cuartil (Q3)
al igual que cualquier otro percentil pueden ser
obtenidos mediante el ordenamiento de la muestra,
representa el valor que acumula el 25, 50 o0 75% de la
poblacion en estudio.

Las medidas resumen, se detallan a continuacioén para los distintos tratamientos:

Sitlond  [Expos Variatla n Madm  [DE Warind)  [CV [Win | Medarm |01 03 |
1 1amplited - Rulativa &) 05 0.7 o407 54,58 0 1.00 0,52 0.2 w:l
1 2|ampliited  Relative ) 0,45 03 0,08 65,57 102 0,44 0,18 07
2 1|Amplited  Relstie £ 053 0,15 0,02 15 51 03 03 059 0,47 o7
2 1|Amplitud Relstia 0| D33 0,21 0,04 BL74 078 k33 0,18 0§
3 1dmphted  Relatavae 10| 049 014 002 29,75 028 0,75 0,48 042 0,564
3 I|amplited  Rulativa 19 033 0.18 0m 54,25 of 058 0,37 0,18 0
1 1|Coberu (glom) & 3143 a0.25| 163018 3708 245 133 12.37 £z 133
1 1|coberurs  (g/oma) &) 08 .53 164754 24445 0,5 1554 7.0 1,87 37567)
z I |Coibartins {g_-'u‘hz'l 30 7 54 35,08 257,35 58,75 463 583 23,34 15,53 35,11'
2 2|Cobertura  |gfom) 0 921 118 139 17 17813 041 55 85 433 21,34 9,96
3 1] cobertus  (g/om2) 10 1347 507 .18 £0, 18] 143 na 132 528 1754
3 1|Cobertus  |g/om2) 1) TAY 574 3238 7.4 0.4 17 54 534 188 1201
1 1) 115 235 55208 21,07 gLl 15333 110.3 a321] 17,

i 2| Bl 10 13 77 30,4 G2asl  1@34e 1083 7585 135

2 1| o) 0| 134 & 23,33 544,76 17,33 B5 14| 194 58 1343 123,72 1430

. 2| el 3 11754 60,35) 384271 51,34 753 amzgl 1031 @47 133y
3 1|l 1  ues? %3 1R 3041 047 s3] 11158 oe54]  aa)
3 Fll T a 5204 3% 1045 346 4245 15215 8847 P T

1 1velumen  Tedrcollyha) 3.1 487 137 1591 0,07 47 1,16 0,31 35

i Ilvplumen  Tedrcollyra) 265 362 1313 13567 0g4 1513 [ 0,07 4

F i|vblumen  Tedricollyiha) ED| 38 181 [ 58, 55| 0232 279 135 1,74 5

] 2|volumen  Tedricollyha) 3| 181 5,83 wmul Ja 007 51 0,34 o R |
3 i|volumen  Teddcoilyha) ﬁ 144 13% 1% o4, &3 L1 038 PR |
3 2|volumen _Teoricallyha) 054 0.97 noe] 15383 4s0Eg 324 0,34 [iE] 51
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2- Analisis de supuestos

Shapiro-Wilks (modificado)

Variable n Media D.E. W*  p(Unilateral D)
Cobertura (g/cm2) 160 23,06 31,04 0,68 <0,0001
DM() 160 115,63 37,69 0,84 <0,0001
Volumen Tedrico(Lt / ha) 160 2,62 4,20 0,63 <0,0001
Amplitud Relativa 160 0,46 0,25 0,97 0,0062

Prueba F para igualdad de varianzas

SistCond Variable Grupo(1) Grupo(2) n(1) n(2) Var(1) Var(2) F p prueba
1,00 Cobertura (g/cm2) {1,00} {2,00} 40 40 1620,14 1642,54 0,99 0,9660 Bilateral
1,00 Volumen Tedrico(Lt / ha) {1,00} {2,00} 40 40 23,70 13,13 1,81 0,0687 Bilateral
1,00 Amplitud Relativa {1,00} {2,00} 40 40 0,07 0,09 0,82 0,5432 Bilateral
SistCond Variable Grupo(1) Grupo(2) n(1) n(2) Var(1) Var(2) F p prueba
2,00 Cobertura (g/cm2) {1,00} {2,00} 30 30 257,35 139,17 1,85 0,1034 Bilateral
2,00 Volumen Tedrico(Lt / ha) {1,00} {2,00} 30 30 6,80 35,14 0,19 <0,0001 Bilateral
2,00 Amplitud Relativa {1,00} {2,00} 30 30 0,02 0,04 0,51 0,0789 Bilateral
SistCond Variable Grupo(1) Grupo(2) n(1) n(2) Var(1) Var(2) F p prueba
3,00 Cobertura (g/cm2) {1,00} {2,00} 10 10 65,18 32,98 1,98 0,3248 Bilateral
3,00 Volumen Tedrico(Lt / ha) {1,00} {2,00} 10 10 1,86 0,94 1,97 0,3264 Bilateral
3,00 Amplitud Relativa {1,00} {2,00} 10 10 0,02 0,03 0,65 0,5369 Bilateral

3- Comparacion de Tratamientos

Prueba T para muestras Independientes

SiscCond Clasific Variablie Grupo i Grupo Z n{l) n(d) Madia(l) Medis{l) Hedia(l)-Media(2) LI(95) LS(95) picaVar T p-valor prusba

L Expos Cobertoze (gfcml) {1} 12} 40 40 51,48 28,08 3,37 -14,8% 21,35 0,9650 0,37 0,7101 Bilacezal
L Expaa D {a) {1} 12} 40 40 111,500 108,596 1,5 -10,26 13,349 0,035 0,40 0,633% Bilarezal
1 Expes Volumen Teorico(Lt / ha) {1} {2} 0 40 310 2; 68 0;45 =-1,46 2,36 00,0687 0,47 0,€352 Bilateral
1 Expos Asplitud Relativa 1} {2} 50 40 0,80 0,4€ 0,94 -0,0% 0,17 0,5932 0,62 0,5360 Bilateral
SistCond Clasific Variable Grups 1 Grupo 2 nil) o(2) Msdia(l) Mediaf2) Msdis(1)-Msdia{2) LI(%5) L5(95} pHoaVar T p-valor prusha

H Expos Cobertora (gfomi) {1} i} 30 30 £7,54 9,21 18,33 11,06 25,61 ©,1034 5,04 <0,0001 Bilateral
H Expos M {n} {1} 12} 30 30 Is4,64 117,56 17,07 -6,89 40,99 <0,0001 1,45 00,1366 Bilaceral
2 Expos Voluman Tedrico(lc / ha) {1} 12} 3| 3 380 1,81 1,98 =0,40 4,38 «<0,0001 1,69

i Expsa Amplivod Relaciva {1} i} 0 30 0,59 333 Q26 0,16 0,35 0,0789 5,42 <0,0001 Bilaceral
JiscCond Clasific Variable Grupe 1 Grope Z n(l) n(d) Madia{i) Media{l) Media[l)-Media(2) LI(95) 15{95) ;"‘m‘iv I p-valor prusba
3 Expoa Cobervara (gfcaml) {1} {2} 1 10 1342 T4l 8,00 -0,58 1,59 0,3H6 1;92° 0,071% Bilaceral
] Expea DM {a) 1} 12} 10 10 119,67 3,0 27,63 -4,50 59,76 .-..EE-EE 1,81 0,0875 Bilateral
3 Expas Volumen Teorico(lt / ha) {1} {2} w 1 1,8 0,58 0,88 -0,26 1,%€ 0,326% 1,61 0,1257 Bilateral
3 Expos Amplitod Relativa {1} {2} 10 0 0,49 0,33 0,16 8,6E-03 0,31 0,536% 2,15 00,0453 Bilateral
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4- Representaciones Graficas

a. Cobertura
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Se realizo un andlisis estadisticos descriptivos de la
muestra obtenida mediante Diagramas de Caja para la
Variable de Cobertura -en base a gotas por centimetros
cuadrados- respecto de a la variable exposicion
(siendo el valor 1, la posicidon superior: plena a la
aspersiony elvalor 2, lainferior: alaaltura del racimo).
Elandlisis realiza la comparacion simultanea de los tres
sistema de conduccién en estudio, a nombrar 1:
Sistema de Conduccion Parral; 2: Sistema de
Conduccién Espaldero y 3: Sistema de Conduccion
Casarsa.

Los resultados mostraron que para la variable
cobertura respecto de la variable de exposicién en
Espalderoy Casarsa,se visualizo diferencias altamente
significativas. Mientras que no se evidencié diferencias
significativas en Parral.
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Se continla con analisis de muestras especifico para el
Sistema de Conduccion de Parral (1) mediante
diagramas de barra con un intervalode confianza del
95% para la variable de cobertura (en base a gotas por
centimetros cuadrados) respecto de la variable de
exposicion, la cual cuenta con dos posiciones indicadas
de las tarjetas hidrosensibles, la superior, plena a la
aspersién mencionada con el valor 1 en el grafico, y una
inferior, ala altura del racimo enunciada con el valor 2.
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Sistema de Conduccidn de Espaldero (2): mediante
diagrama de barra con intervalo de confianza del 95%
para la variable de cobertura (en base a gotas por
centimetros cuadrados) respecto de la variable de
exposicion, la cual cuenta con dos posiciones indicadas
de las tarjetas hidrosensibles, la superior, plena a la
aspersion mencionada con el valor 1 en el gréfico, y una
inferior, ala altura del racimo enunciada con el valor 2.
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Sistema de Conduccién de Casarsa (3): mediante
diagrama de barra con intervalo de confianza del 95%
para la variable de cobertura (en base a gotas por
centimetros cuadrados) respecto de la variable de
exposicion, la cual cuenta con dos posiciones indicadas
de las tarjetas hidrosensibles, la superior, plena a la
aspersion mencionada con el valor 1 en el grafico, y una
inferior, ala altura del racimo enunciada con el valor 2.

b. Diametro Medio de Gota
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Mediante Diagramas de Caja, se prosigue al analisis
estadisticos descriptivos de la muestra obtenida para la
variable de diametro medio de la gota -DM (W) con
respecto a la variable exposicién (siendo el valor 1, la
posicién superior: plena a la aspersién yel valor 2, la
inferior: a la altura del racimo). El andlisis realiza la
comparacién simultanea de los tres sistema de
conducciéon en estudio, a nombrar 1: Sistema de
Conduccion Parral; 2: Sistema de Conduccion
Espaldero y 3: Sistema de Conduccion Espaldero
Casarsa.

Los resultados mostraron que para la vari
medio de gota respecto de la
mostré valores similare
concentracién de datos
diferencias significati
Mientras que en Ca
significativas en el di

rafica, no habien
en Parral, Espaldero.
se visualizaron diferencias
ro medio delas gotas.
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Sistema de Conduccion de Parral (1): mediante
diagrama de barra con intervalo de confianza del 95%
para la variable Diametro Medio de Gota respecto de la
variable de Exposicién, la cual cuenta con dos
posiciones indicadas de las tarjetas hidrosensibles, la
superior, plena a la aspersiéon mencionada con el valor
1 en el grafico, y una inferior, a la altura del racimo
enunciada con el valor 2.
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Sistema de Conduccion de Espaldero (2): mediante
diagrama de barra con intervalo de confianza del 95%
para variable Diametro Medio de Gota respecto de la
variable de Exposicién, la cual cuenta con dos
posiciones indicadas de las tarjetas hidrosensibles, la
superior, plena a la aspersién mencionada con el valor
1 en el grafico, y una inferior, a la altura del racimo
enunciada con el valor 2.
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Sistema de Conduccion de Espaldero Casarsa (3):
mediante diagrama de barra con intervalo de confianza
del 95% para la variable Diametro Medio de Gota
respecto de la variable de Exposicidn, la cual cuenta
con dos posiciones indicadas de las tarjetas
hidrosensibles, la superior, plen i0

mencionada con el valor 1 en
la altura del racimo enunci
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c. Volimen Teodrico
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Se continua el andlisis estadisticos descriptivos de la
muestra obtenida mediante Diagramas de Caja para la
variable de Volumen Tedrico (litros por hectarea) con
respecto a la variable exposicién (siendo el valor 1, la
posicién superior: plena a la aspersiony el valor 2, la
inferior: a la altura del racimo). El andlisis realiza la
comparacion simultanea de los tres sistema de
conduccién en estudio, a nombrar 1: Sistema de
Conduccion Parral; 2: Sistema de Conduccion
Espaldero y 3: Sistema de Conduccién Espaldero
Casarsa (espaldero muy alto).

Los resultados evidenciaron que para la variable
volumen tedrico, el cual mide la cantidad de liquido que
tedricamente se aplicd, indicado a partir de las gotas
recolectadas en las tarjetas hidrosensibles, respecto de
la variable de exposicién se manifesté diferencias
significativas en Espladero.
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Sistema de Conduccién de Parral (1): mediante
diagrama de barra con intervalo de confianza del 95%
paralavariable de volumen tedrico (It/ha) respecto de la
variable de exposicién, la cual cuenta con dos
posiciones indicadas de las tarjetas hidrosensibles, la
superior, plena a la aspersién mencionada con el valor
1 en el grafico, y una inferior, a la altura del racimo
enunciada con el valor 2.
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Sistema de Conduccion de Espaldero (2): mediante
diagrama de barra con intervalo de confianza del 95%
paralavariable de volumen tedrico (It/ha) respecto de la
variable de exposicién, la cual cuenta con dos
posiciones indicadas de las tarjetas hidrosensibles, la
superior, plena a la aspersiéon mencionada con el valor
1 en el grafico, y una inferior, a la altura del racimo
enunciada con el valor 2.
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Sistema de Conduccién de Espaldero muy alto (3):
mediante diagrama de barra con intervalo de confianza
del 95% para la variable de volumen teérico (It/ha)
respecto de la variable de exposicién, la cual cuenta
con dos posiciones indicadas de las tarjetas
hidrosensibles, la superior, plena a la aspersion
mencionada con el valor 1 en el grafico, y unainferior, a
la altura del racimo enunciada con el valor 2.

d.Amplitud Relativa
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Para finalizar, se procede al andlisis estadisticos
descriptivos mediante Diagramas de Caja para la
variable de Amplitud Relativa con respecto a la variable
exposicion (siendo el valor 1, la posicién superior: plena
a la aspersién y el valor 2, la inferior: a la altura del
racimo). El andlisis realiza la comparacién simultanea
de los tres sistema de conduccion en estudio, a
nombrar 1: Sistema de Conduccion Parral; 2: Sistema
de Conduccion Espaldero y 3: Sistema de Conduccion
Espaldero Casarsa (espaldero muy alto).

Los resultados evidenciaron que para la variable
amplitud relativa, la cual mide la variacion que hay entre
el tamafio de las gotas en su espectro de pulverizacion,
respecto de la variable de exposicién, posee
diferencias significativas en Esp
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Sistema de Conduccidon de Parral (1): mediante
diagrama de barra con intervalo de confianza del 95%
para la variable de amplitud relativa respecto de la
variable de exposicion, la cual cuenta con dos
posiciones indicadas de las tarjetas hidrosensibles, la
superior, plena a la aspersién mencionada con el valor
1 en el gréfico, y una inferior, a la altura del racimo
enunciada con el valor 2.

Armplitud Relativa
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Sistema de Conduccion de Espaldero (2): mediante
diagrama de barra con intervalo de confianza del 95%
para la variable de amplitud relativa respecto de la
variable de exposicion, la cual cuenta con dos
posiciones indicadas de las tarjetas hidrosensibles, la
superior, plena a la aspersién mencionada con el valor
1 en el grafico, y una inferior, a la altura del racimo
enunciada con el valor 2.
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Sistema de Conduccion de Espaldero Casarsa (3):
mediante diagrama de barra con intervalo de confianza
del 95% para la variable de amplitud relativa respecto
de la variable de exposicion, la cual cuenta con dos
posiciones indicadas de las tarjetas hidrosensibles, la
superior, plena a la aspersiéon mencionada con el valor
1 en el gréfico, y una inferior, a la altura del racimo
enunciadacon el valor 2.

Amplitud Relativa




